



























































































































































































































































































































































































個 人 研 究
である。まさに補助労働者たる子供の賃金の有無が，家
族の貧困を決定することになるのである。
　だがトレブルによれば，ラウントリーのこのライフ・
サイクルにおける貧困でさえ，まだ楽観的であるとい
う。つまり．景気循環を考慮に入れるならぽ，一般的に
低賃金労働者の子弟は，長びく不況の際に労働市場へ入
る可能性が高く，それは彼らの賃金水準を低める結果と
なる。また不熟練労働者の家庭の子供が一たび賃金を得
るようになると，彼らが家を出る可能性は，職人の子供
などと比べてはるかに高く，その賃金をあてにすること
のできる時期はずっと短くなる。したがって，その生涯
において貧困から抜け出ることのできる時期は，ほんの
わずかでしかないことになる6）。アンダーソンによれぽ，
全生涯において貧困から免がれることのできる家庭は，
たった7分の1でしかない7）。
　このような貧困の原因は既にみたように，夫の賃金が
十分でないからであるが，そのことは次のことを示して
いる。すなわち，産業革命によって職場と家庭とが機能
的に分離し，「男性は外，女性は内」という役割分担の
前提がここで構築されたにもかかわらず，なお「男性の
賃金は一家を支えるのに十分たるべし」という考えが，
一部には実現されつつも，まだ一般的には実行されてい
なかったということである。したがって，夫以外の労働
力をいかに確保するかで，その家庭の貧困度が決ってく
るのである。それはそれぞれの家庭の個々の状況に依存
せざるをえない非常に不安定なものなのである。
　ブースが調査をしたのは，このような状況にある貧困
であった8）。彼が貧困の原因を個人の問題とせず，雇用
の問題と結びつけたのは，以上のような背景よりみて，
当然ともいえる。その調査によれぽ，階層A（最下層）
と階層B（極貧層）における貧困の原因は，臨時雇用・
不規則雇用・低賃金などの雇用の問題に原因がある者一
55％，飲酒・不節制等の習慣の問題に原因がある者一14
％，病気大家族等環境の問題に原因がある者一27％であ
る。それに対し，階層CとDの貧困層においては，その
割合はそれぞれ68％，13％，19％となっている9）。但し，
この分類には問題がないわけではない。というの嫡，習
慣の問題に原因がありとされるのは，収入は十分である
がしかし飲酒等によって貧困に落ち込んでいる者のみが
分類され，その個人の資質によって低賃金しか得ていな
い場合も，すべて雇用の問題の方に分類されているから
である。ここでは，雇用の問題が不当に拡大されること
になる。だが，このような分類を行ったこと自体が，貧
困を個人の責任に帰する見解に対しての挑戦を意味する
ものであろう。これがボーリイ・バーネット＝バースト
の調査となると，貧困の原因は，主たる賃金稼得者の死
亡・病気・失業，その不規則雇用，低賃金に分類され，
もはや飲酒などの労働者の習慣に原因を求める見方は，
全く影をひそめるのであるlo）。この意味でのブースの過
渡的地位というものが，まず指摘されなければならな
い11）。
　では次に，その貧困に対してはどのような解決策が提
示されていたであろうか。それは一口でいうならば，階
層Bの除去であった。この階層からは産業的に得るとこ
ろが何もないばかりでなく，彼らの労働市場における競
争が上位の階層の足をひっぽり，それが階層C・Dの貧
困の原因となっている。労働老コP＝一一の建設などによ
ってこの階層を取り除くこと，これこそが貧困の解決策
であった12）。このような解決策の提示は，ある意味では
楽観的である。スラムの存在が，やがて文明の退廃をも
たらす元凶となると憂うる人々に，ここの住人たる階層
Bはわずかであり，しかもその数は減少しつつあると結
論づけ，それを取除くことによってすべてが解決すると
みたのは，彼の認識が決してそれ程漸新なものではない
ことを示している。
　かつては「働く貧民labouring　poor」の名のもとで一
括されていた労働者を，何らかの基準で分類しようとの
試みは．この時代には常にあった。それは丘tとunfit，
deserving　Poorとundeserving　Poor，　respectableと
residuumというように様々な言葉で表現されたが，要
は，働く意志も能力もない怠惰な労働者，まさにその個
人の責任によって貧困に落ち入っている労働者を，一般
労働者から切り離そうとする試みである。そしてこの前
者を労働者コn　＝・・一一などに送り込むことによって除去し
ようとの提案は，すでにトインビーやバーネットらによ
ってなされてきた。ブースのいう階層Bにもこのような
意味がこめられているのである。ブースの調査は，何よ
りもこのような時代背景から理解されなければならない
のである。
一193一
注
1）H．Mayhew，　London　Labour　and　the　Lon．
　don　Poor，　LondQn，1861．
2）表一1はヨーロッパ5か国の合計をまとめたも
　のであるが，計1735家族のうち，約6割の1024家
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　う。この調査についてはM．R．　Haines，“Indu－
　strial　Work　and　the　Fam11y　Life　Cycle，1889
　－1890，”in　P．　Uselding（ed．），　Research　in
　Economic　History，　vol．4，　New　York，1979を
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　た（G．S．　Jones，　OP．　cit．）のに対する批判がな
　されている。
12）　C．Booth，　op．　cit．，2st　series，　vol．1，　P．154．
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　以上のような観点よりみると，1889年におこったドッ
ク・ストライキの意義が，一層明らかになってく．る。こ
のストライキおよびその運動過程で作られた「ドック・
波止場・河岸および一般労働組合」は，不熟練労働者が
はじめて労働組合運動の担い手として登場してきたこと
を示すものとして，イギリス労働運動史の一つの時代を
画すものであった。だがこのストライキの結果は，必ず
しもすべてが労働者の意にそうものではなかったし，ま
た逆に，中産階級に対して脅威を与えるものでもなかっ
たのである。その一つの例が，ストライキの結果導入さ
れた労働者登録制度である。これによって労働者は，常
雇いのものを除いて3つのカテゴリーA，B，　Cに分け
られ，この優先順位に従って雇用されていくことになっ
た。このことは，Aの労働者にとっては雇用の安定を意
味したが，B特にCの労働者にとっては，雇用が実質的
に閉されることを意味していたのである。
　これをスミスは次のようにまとめている。「結局のと
ころ，より低階層のカジュアルな労働者は，より上層の
労働者が雇用の安定を確保したぶん，かつてよりもより
厳しい状況に落ち入った。ドック労働者の組織の効果と
は一すべての労働階級においても同様であるが一最下層
の者を閉め出してしまうことにある。産業労働者の中の
浮浪者，流れ者，失敗者一ブースの社会階層ヒエラルキ
ーにおける階層B一は，この変化によって何ら得るとこ
ろなく，むしろ彼らに対して門戸が閉されてしまったの
である。これは彼らにとって多くの場合，最後の門戸で
あったのに1）」
　このことは，たとえぽホブソンの場合には十分に認識
されていた。彼は不熟練労働者の組合について，それは
他の犠牲の上にはじめめて成功するものであり，その犠
牲が苦汗労働の温床となる。組合は苦汗労働を根絶する
ことはできず，その範囲を狭くはするが，より弊害を強
調すると述べ，組合の効果に懐疑的であったが2），その
端的な例が，このドック・ストライキの結果だったので
ある。
　したがって，カジュアルな労働の根絶という観点から
みれば，このストライキは成功だったとはいえない。だ
が，当時の中産階級が意図していたところは，これとは
異なっていたのである。彼らにとっての目的はfitと
un丘tとを区別すること，その上でそれぞれに対応した
政策を適用することであってみれば，ドック・ストライ
キは，まさにこの意図が貫ぬかれたものだったのであ
る。
　このように，中産階級にとって救貧行政の主眼は，ま
ずfitとun丘tを区別することにあったのである。この
ことは何を意味するのであろうか。
　ほぼ100年前にイギリスを産業革命がおそい，その時
に労働者達ははじめて，近代的な産業制度に直面した。
それは今迄の彼らの仕事場での労働とは全く異なるもの
であった。決められた時間に工場へ行き，機械の運転に
合わせて定められた作業を行い，監督の指令に従い…と
厳しい作業規律に拘束された労働であった。このような
労働に対する抵抗は様々におこりながらも，しかし労働
者達は次第に新しい産業組織へ，自らを適合させていっ
たのである。ここに資本主義に適合的な近代的労働者階
級が成立したのである。だが，この過程は決して急速な
ものではなかった。産業革命が全産業分野をおおうのに
時間がかかったのと同様すべての労働者が近代的労働者
として鍛え上げられるには，時間が必要だったのであ
る。つまり，この時代に問題となったunfit，　residuum
とは，まさにこれら近代的産業組織に適合し切れなかっ
た人々ではなかったか。大勢が近代的労働者として転身
したために，彼らの存在は一一層目立つものとなったので
ある。
　さらに，ここでは触れることのできなかった貧困のも
う一つの形態，苦汗労働における労働者も，これとは違
った意味での，近代的労働者になり切れない人々であっ
た3）。彼らは多く，不熟練労働者達の妻であった。彼ら
は一方で家庭責任を負うがゆえに，自由に移動ができ何
の拘束もなく厳しい作業規律に従いえる近代的労働者に
はなることができなかった人々である。それらのチー
プ・レー一：・一一を温床として，苦汗労働は成立していたの
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である。
　ここで最初にかかげた問にもどろう。この時代，一方
では生活水準の向上が実現されながら，何故もう一方
では，貧困がこれ程に現出していたのか。この間に対す
る答えの1つが，この労働力の性格から導びぎ出されは
しまいか。産業革命を経て100年，ようやく新しい産業
組織へ全産業が変革されつつあった時代に，それへ適合
できた産業およびそこで働く人々には，ある程度の生活
水準の向上がはかられた。「夫の賃金は家族全体を養う
に足るべし」という考えは，まさに新しい産業形態の所
産なのであって，その考えと現実のギャップが貧困を生
み出したのであるが，しかしそれは，産業化の進展と共
に徐々に実現されていったのである。しかし一方では，
この波に乗り遅れた産業および人々がいた。そこに貧困
が特に集中して表われたのではないだろうか。
　注
　　1）　L．Smith，　The　Storツof　the　Z）ocleer’Strifee’
　　　London，1889，　pp，164－5，　quoted　in　G，　S．　Jones，
　　　oP．　cit．，　p．318．
　　2）　工A．Hobson，　Problems　of　poverty　：An
　　lnquiry　into　the　lndustrial　Condition　of　the
　　　Poor，8th　ed．，　London，1913，　pp．108－114．
　　3）苦汗労働については拙稿「家内工業史研究序
　　　説」『一橋研究』第26号，1973年を参照のこと。
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